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Context: Dit hoofdstuk verkent hoe kunstmatige intelligentie niet alleen individuele besluitvorming
beinvloedt, maar ook stedelijke infrastructuren vormt. Waar eerdere delen van Project AIAS zich
richten op mens, verantwoordelijkheid en fusie, verschuift hier het perspectief naar collectieve
omgevingen.

Wanneer systemen steeds meer taken overnemen in mobiliteit, energiebeheer, veiligheid en
bestuur, ontstaat de vraag: Wat wordt een stad wanneer zij zelf leert, optimaliseert en handelt?

Inhoudsopgave

1. De stad als organisme

2. Van organisme naar richting

3. Model A — De optimaliserende stad
4. Model B — De coherente stad

5. Model C — De autonome stad

6. Model D — De terughoudende stad

1. De stad als organisme

Wanneer over smart cities wordt gesproken, gaat het vaak over technologie: sensoren, data,
algoritmen en automatisering.
Maar technologie op zichzelf vormt nog geen stad.

Wat verandert is niet alleen de infrastructuur, maar de samenhang tussen waarnemen, verwerken,
handelen en herstellen. Daarom kan de stad worden begrepen als een organisme.
Niet als metafoor om te romantiseren, maar als structuur om te begrijpen.

Een organisme kenmerkt zich door samenhangende functies die continu op elkaar reageren:
Zintuigen — Waarneming

Een organisme kan niet functioneren zonder waarneming. In de stad uit zich dit in sensoren,
datastromen en feedbackloops. Verkeer, luchtkwaliteit, energieverbruik, beweging en geluid; de
stad meet zichzelf.

Data vormt het waarnemingsvermogen van het stedelijk systeem. Wat wordt gemeten, wordt
zichtbaar. Wat zichtbaar wordt, kan richting geven aan handelen. Maar zoals bij elk organisme
geldt: wat niet wordt waargenomen, kan niet worden meegenomen.

Zenuwstelsel — Verwerking

Waarneming alleen is nog geen handelen. Zonder interpretatie ontstaat geen reactie.
Het zenuwstelsel van de stad bestaat uit Al-systemen, dataverwerking en besluitmodellen.
Hier worden patronen herkend, afwijkingen gedetecteerd en scenario’s doorgerekend.

De stad leert niet alleen dat er iets gebeurt, maar ook wat het betekent binnen een groter geheel.
Dit is de laag waar snelheid ontstaat en waar normatieve keuzes impliciet kunnen worden
ingebouwd.



Spieren — Handeling

Een organisme beweegt via spieren.
In de stad zijn dat infrastructuren: mobiliteit, energie, logistiek, publieke ruimte. Verkeerslichten
schakelen, energie wordt herverdeeld, toegangssystemen reageren. De stad handelt.

Niet als individu, maar als systeem.

Hier wordt zichtbaar wat eerder werd waargenomen en verwerkt. Handeling is de uiterlijke
uitdrukking van interne samenhang.

Immuunsysteem — Bescherming

Elk organisme heeft mechanismen om afwijkingen te detecteren. In de stad uit zich dat in
beveiliging, monitoring en anomaliedetectie. Cybersecurity, fraudedetectie, crisisrespons:
dit zijn vormen van stedelijke zelfbescherming.

Maar bescherming kan ook verstarren. Een immuunsysteem dat alles als bedreiging ziet, tast het
organisme zelf aan. De vraag is niet alleen wat wordt beschermd, maar ook tegen wie en met
welke norm.

Geheugen — Continuiteit

Een organisme zonder geheugen leert niet. Stedelijk geheugen bestaat uit data-opslag,
historische patronen en voorspellende modellen. Wat gisteren gebeurde, beinvioedt wat morgen
mogelijk wordt.

Geheugen maakt optimalisatie mogelijk, maar het kan ook leiden tot verankering van oude
aannames. Een stad die onthoudt, moet ook kunnen herijken.

Het moreel kompas — Richting

En dan de moeilijkste laag. Een organisme overleeft niet alleen door te reageren, maar door
richting te kiezen. In een stad manifesteert dit zich als governance, normstelling en prioritering.

« Wat krijgt voorrang?

+ Wie wordt beschermd?

« Wat wordt geoptimaliseerd?

- Wat mag niet worden geautomatiseerd?

Hier verschuift de stad van systeem naar samenleving. Een stad kan zintuigen hebben zonder
bewustzijn. Zij kan reageren zonder reflectie, maar zonder normatieve laag blijft zij stuurloos of
gestuurd door impliciete parameters.

De vraag is daarom niet of een stad een organisme wordt, maar wie haar hartslag bewaakt en op
basis van welke waarden zij klopt.

2. Van organisme naar richting

Wanneer we de stad als organisme begrijpen, wordt één ding duidelijk:
Een organisme kan gezond functioneren op verschillende manieren.

Het kan:

+ Gericht zijn op maximale efficiéntie,

+ Gestuurd worden door collectieve afstemming,
+ Autonoom opereren binnen vaste kaders,

+ Of bewust kiezen voor terughoudendheid.



De biologische functies — zintuigen, zenuwstelsel, spieren, geheugen — zeggen nog niets over
de richting waarin het organisme zich ontwikkelt. Die richting wordt bepaald door de normatieve
laag. Precies daar ontstaat verschil tussen optimalisatie, legitimiteit, autonomie en
terughoudendheid.

Want een stad kan:

* Haar zenuwstelsel inzetten om continu te optimaliseren,
+ Haar waarneming openstellen voor publieke deliberatie,
+ Haar besluitvorming grotendeels autonoom organiseren,
+ Of haar automatisering bewust begrenzen.

De vraag is dus niet 6f de stad een organisme wordt. De vraag is: welk type organisme?

De volgende vier modellen beschrijven geen technische configuraties, maar vier mogelijke
manieren waarop een stedelijk organisme zich kan organiseren. Niet als voorspelling. Niet als
voorkeur, maar als verkenning van richting.

1. Model A — De optimaliserende stad

De stad functioneert als een realtime optimalisatie-systeem.
Data stuurt besluitvorming. Efficiéntie staat centraal.

+ Verkeersstromen worden automatisch aangepast,
+ Energieverbruik wordt dynamisch verdeeld,
+ Publieke ruimte wordt gemodelleerd op basis van gedragsdata.

De bewoner is onderdeel van het datamodel.
Niet als bestuurder, maar als variabele.

De norm zit verborgen in parameters.
Wat wordt geoptimaliseerd is al gekozen, vaak védérdat het publiek debat begint.

Voordeel:

+ Efficiéntie, comfort en minder verspilling,
+ De stad reageert sneller dan mensen afzonderlijk zouden kunnen.

Risico:

+ Onzichtbare normverschuiving,
+ Besluitvorming zonder expliciete morele verantwoording,
+ Burgers die onderdeel worden van een sturingsmechanisme dat zij niet herkennen.

De centrale vraag is niet of dit werkt, maar wat hier precies wordt geoptimaliseerd en door wie dat
is bepaald.

FCM als begrenzing

Binnen AIAS wordt hiervoor het Fusie-Coherentie Model (FCM) gebruikt. Dit model is een
conceptueel kader dat coherentie tussen intentie, oordeel en handelingsuitkomst bewaakt.
(Het model wordt uitgebreid beschreven in: AIAS Humanoid.)

In Model A fungeert FCM als begrenzing van optimalisatie.

Efficiéntie mag niet leiden tot onzichtbare normverschuiving.



Het model stelt daarom drie vragen:

1. Zijn de parameters die optimalisatie sturen expliciet en toetsbaar?

2. Is morele drift detecteerbaar wanneer systemen zichzelf bijstellen?

3. Wordt optimalisatie getoetst aan coherentie, niet alleen aan output?

Hier beschermt FCM tegen stille herschrijving van waarden onder het mom van verbetering.

Zonder FCM wordt de stad slimmer, met FCM blijft zij herkenbaar.

2. Model B — De coherente stad

De stad functioneert als een gedeeld besluitvormingsproces.
Data ondersteunt, maar mensen bepalen richting.

+ Burgers stemmen mee over mobiliteit, energie en publieke ruimte,
+ Al visualiseert scenario’s in plaats van ze autonoom door te voeren,
+ Besluitvorming blijft zichtbaar en bespreekbaar.

De bewoner is geen datapunt, maar mede-actor.
Niet alleen gebruiker van infrastructuur, maar mede-ontwerper ervan.

De norm is expliciet onderwerp van debat.
Wat wordt geoptimaliseerd ligt niet vast in parameters, maar in collectieve afweging.

Voordeel:

+ Democratische legitimiteit,

» Grotere betrokkenheid,

+ Technologie als versterker van collectieve intelligentie in plaats van vervanger.
Risico:

+ Besluitvorming kan trager worden,

« Complexiteit kan verlammend werken,

+ Participatie kan schijn worden wanneer invloed ongelijk verdeeld blijft.

De centrale vraag is hier niet of technologie efficiént genoeg is, maar of collectieve besluitvorming
schaalbaar blijft in een steeds complexer systeem.

FCM als publieke norm

In Model B verschuift FCM van beveiliging naar publieke norm.
Coherentie wordt hier geen technische controle, maar een gedeelde afspraak.

Het model stelt daarom drie publieke vragen:

1. Zijn besluitvormingsprincipes expliciet en democratisch toetsbaar?

2. BIijft morele continuiteit herkenbaar over tijd en beleidswisselingen heen?

3. Wordt collectieve optimalisatie getoetst aan gedeelde waarden, niet alleen aan efficiéntie?

Hier is FCM niet alleen een guardrail, maar een legitimatiekader.
Niet de infrastructuur bewaakt coherentie, maar de gemeenschap zelf.

Zonder FCM wordt participatie een proces, met FCM wordt zij voortzetting.



3. Model C — De autonome stad

De stad functioneert als zelfstandig handelend systeem.
Al neemt structureel beslissingen binnen vooraf vastgestelde kaders.

*+ Verkeer, energie en veiligheid worden autonoom gemanaged,
* Infrastructuur past zich continu aan zonder menselijke tussenkomst,
+ Optimalisatie gebeurt op systeemniveau, niet op individueel niveau.

De bewoner beweegt binnen een intelligent ecosysteem.
Niet als bestuurder, maar als onderdeel van een zelfregulerend geheel.

De norm wordt verankerd in het ontwerp van het systeem zelf.
Wat “goed” is, wordt structureel verankerd in de architectuur.

Voordeel:

* Hoge snelheid van besluitvorming,

+ Maximale systeemefficiéntie,

« Stabiliteit in grootschalige, complexe omgevingen.

Risico:

* Menselijke invloed verschuift van dagelijks handelen naar ontwerp op afstand,

+ Correctie wordt moeilijker wanneer het systeem zichzelf legitimeert,

« Verantwoordelijkheid ligt niet langer bij één herkenbare besluitnemer, maar raakt verspreid over
systemen, processen en technische lagen.

De centrale vraag is niet of de stad autonoom kan functioneren, maar wie het recht heeft haar
normatieve hartslag te definiéren.

FCM als constitutionele kern

In Model C kan FCM alleen functioneren wanneer zij fundamenteel is ingebouwd in de
infrastructuur zelf.

Niet als advies. Niet als rapport.
Maar als onderliggende standaard.

Het model stelt daarom drie structurele voorwaarden:

1. Is besluitvorming intern gebonden aan expliciete coherentie-regels?

2. s drift automatisch detecteerbaar, ook zonder menselijke interventie?

3. s stille herschrijving van normatieve parameters technisch onmogelijk gemaakt?

Zonder FCM wordt autonomie willekeur, met FCM bilijft zij coherentie.

4. Model D — De terughoudende stad

De stad kiest bewust voor minimale automatisering.
Al wordt selectief ingezet, niet als leidend principe.

Technologie ondersteunt, maar bestuurt niet:

+ Data wordt verzameld, maar beperkt gebruikt,
+ Besluitvorming blijft primair menselijk,

+ Automatisering wordt getoetst op noodzaak,

+ Niet alles wat kan, wordt ingevoerd.



De bewoner is geen datapunt, maar burger.
Menselijke afweging staat centraal, ook als dat minder efficiént is.

De norm is expliciet menselijk. Vertraging, debat en frictie worden niet gezien als systeemfouten,
maar als onderdeel van democratische legitimiteit.

Voordeel:

* Hoge mate van autonomie en menselijke controle,

+ Minder afhankelijkheid van complexe infrastructuren,
+ Transparantie in besluitvorming,

+ Ruimte voor publieke discussie.

Risico:

+ Tragere respons bij complexe of urgente situaties,

+ Inefficiéntie in energie, mobiliteit of veiligheid,

+ Onvermogen om schaalproblemen effectief te reguleren,
+ Ongelijke uitvoering door menselijke variatie.

De centrale vraag:
Is efficiéntie altijd wenselijk of is vertraging soms een vorm van bescherming?

FCM in Model D

In dit model fungeert het Fusie-Coherentie Model (FCM) niet als guardrail voor optimalisatie, maar
als toets op noodzaak.

Al mag alleen worden ingezet wanneer:

+ Menselijke coherentie aantoonbaar tekortschiet,
* De inzet moreel herleidbaar is,

+ Drift detecteerbaar bilijft,

+ De norm herdefinieerbaar blijft door mensen.

Hier beschermt FCM niet tegen stille normverschuiving door Al, maar tegen sluipende
afhankelijkheid van technologie.

De terughoudende stad vraagt niet: “Wat kan de stad optimaliseren?”
Maar: “Wat moeten wij als mensen zelf blijven dragen?”

“ Misschien is de slimste stad niet degene die alles optimaliseert,
maar degene die weet wat zij niet mag automatiseren. “
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